EL CAJÓN DE SASTRE DE LAS ENERGIAS RENOVABLES
En un programa de debate de TV, del mismo círculo auto-informativo de siempre, el de políticos y periodistas, la representante de política energética de un partido afirma de forma apasionada, de auténtica creyente: “la energía nuclear no ayuda al problema del cambio climático, sólo las renovables…”

El problema no es que se de un doble error en tal argumento: la energía nuclear no produce CO2 y las energías químicas renovables si. El problema es el beneplácito del resto de tertulianos, que indica el nivel de bodrio en todo el tema de las fuentes de energía.
Una vez, argumentando el inapropiado nombre de “renovables” que da la administración, o sea, la prensa, o sea, el sistema; al conjunto de intereses energéticos de origen mas o menos autóctono; el representante esta vez docto de la administración afirmó: “ya está bien que todas las energías no dependientes del petróleo, salvo la nuclear claro está, se agrupen bajo el nombre de renovables”. 
De hecho, interesa y mucho incluir en el mismo paquete de las fuentes de energía directa o indirectamente provenientes del Sol no productoras de CO2, a los combustibles de origen agrícola, aunque eleven el precio de los productos básicos alimentarios del tercer mundo, con sus terribles consecuencias, aunque los denominados agro-combustibles o biocombustibles sean tan productores de CO2, como el petróleo o el carbón. En tal caso, ¿es el CO2 un problema secundario…? 
La razón de incluir cuestionables combustibles productores de CO2 con los que no lo son en el cajón de sastre de las renovables es la de siempre: independizarnos del petróleo, lo que a todas luces es conveniente.

Aunque encarezca extraordinariamente la factura de la luz, la producción autóctona de energía ,“las renovables”, además de liberarnos en más o mas bien en menos grado de la OPEP, crea muchos puestos de trabajo, aunque destruya también muchos otros por el aumento del coste de la vida. Y, sobretodo, crea muchas otras posibilidades…
Pero: ¿qué pasa con el aumento del CO2 causado por los agro-combustibles y el cambio climático…? ¿Se puede dar licencia para contaminar a combustibles por ser autóctonos…? ¿Puede haber diablos buenos por ser de nuestra tierra…?
Actualmente, el CO2 ya es el diablo de una nueva religión que, como muchas otras, aunque falseen argumentos, nacen con fines didácticos y acaban, por su naturaleza dogmática, siendo asumidas como revelaciones divinas.
No obstante, el dios de otras religiones es más intangible, como el Big-Bang.

¿Qué pasará, si los satélites de la Nasa no detectan en el futuro aumentos de la temperatura de la Tierra…? 

La Nasa es seria y todos creemos en sus resultados. Siempre ha sido bastante independiente. ¿Lanzará Europa sus propios satélites que darán otros números…? 

Nos hemos acostumbrado demasiado a la progresiva dependencia de los medios de comunicación con sus actuales sustentadores: además de políticos, ahora otros gremios. Aunque creamos que el mediatismo no nos influye, prevalece el efecto Guevels: “reitera que algo queda”. Por tanto, somos en mayor menor medida victimas del mediatismo. 
Los medios repiten hasta la saciedad las campañas informativas gremiales y políticas que machacan nuestros sentidos con la esperanza de condicionarnos por simple reiteración. Naturalmente, la gran alternativa libre es Internet, pero de forma pasiva hacemos menos uso de la selección de información que nos permite Internet, por ahora.
En suma, volviendo al problema del cambio climático, no valdría más la pena ser algo mas sinceros, sobretodo en temas que a corto plazo serán  evidentes.
De hacer una campaña para la reducción del consumo de petróleo, ¿no es mejor centrarse en afirmar que no durará siempre…?   

