LA SEGURIDAD DE LAS CENTRALES NUCLEARES ALCANZÓ EL GRADO 12 RICHTER
Como era previsible tras el intensísimo terremoto de Japón, el revuelo informativo como siempre se encaminó hacia los intereses de los lobis informativos. 

Por una parte Europa, vendedora de las llamadas renovables y sobretodo de impuestos ecológicos, a través de su máximo responsable el comisario de Energía, declaró como cataclísmica la situación de la central japonesa de Fukushima, a priori incluso de que fuera de evaluación grave. Por el contrario, EEUU vendedora de centrales y combustibles nucleares y censuradora de quien las puede tener, en voz de Obama, manifestó su intención de proseguir con el incremento de la producción nuclear en su país.
Ante el revuelo nuclear, las duras consecuencias económicas japonesas e incluso globales por el tsunami quedaron relegadas a un segundo término. Las pérdidas del seísmo podrían superar 200.000 millones de euros, sin duda cuantiosas pero muy inferiores a otros cataclismos como el agujero no sísmico de la vivienda en España, por lo menos dos veces más costoso. Ni siquiera las decenas de miles de muertos, el problema nuclear pasó a ser objeto de reiterada especulación informativa.
Por una parte, los noticiarios omitieron la situación de la central. Todos veíamos como los helicópteros lanzaban agua de mar sobre el núcleo a través de un techo lógicamente inexistente por lo menos en parte, lo que significaba que el núcleo había quedado al descubierto, aunque no se tenía noticia de ello. En tal caso en la escala de I a VII de los accidentes de las nucleares se daría las mismas condiciones de Chernobil: grado VII, si bien no era prudente tal evaluación.
Los europeos asustados salieron de todas partes de Japón como si al abrir la puerta les esperara la radiación.

El problema de un accidente grave en una central nuclear no radica principalmente en la intensidad de la radiación, la que se mide en milirems o rems. La radiación, como su nombre indica se irradia de los núcleos radiactivos: centrales accidentadas, sol, estrellas, radiofuentes, rocas plutónicas, lava volcánica, sobretodo en escaners médicos, rayos X, y en menor medida en un sinfín de productos, incluyendo las aguas minerales…

La radiación nuclear puede ser: alfa, beta y gamma, las dos primeras son partículas pesadas y no son tan comunes en la fisión como en la fusión nuclear. Otros tipos de radiaciones dentro de la gama electromagnética tienen también un elevado poder ionizante o mutante, sobretodo dentro del extremo de menor longitud de onda del espectro electromagnético: los rayos X y los ultravioletas, (UVC y UVB), si bien cualquier radiación tomada en altas dosis puede ser mutante, como por ejemplo las microondas.
El verdadero peligro lo tenemos si nos encontramos frente al núcleo fundido de un reactor, la radiación peligrosa sería los rayos gamma y si estamos muy cerca simplemente nos quemaríamos, ya que el crisol nuclear se encuentra a 2.000 C,

 La intensidad de radiación gamma se mide en rems o milirems. Para afectarnos con intensidad letal debemos estar simplemente expuestos de forma directa y por tiempo prolongado al núcleo fundido, sino la podemos recibir de forma indirecta por las partículas expulsadas del polvo radiactivo que la emitirán como es lógico en cantidades muy limitadas por su pequeño tamaño. Si no estamos muy cerca del desastre, a lo sumo representarán unos pocos milirems por día.
El problema más grave de las centrales accidentadas que escapa el contenido nuclear es, como es lógico, el polvo de partículas radiactivas: isótopos de cesio, yodo o estroncio, entre otros; residuos de la fisión que se esparcen con  el aire o el agua y que pueden ser asimilados por nuestro organismo de forma directa por la respiración o indirecta a través de los alimentos. La cantidad de contaminación o de masa radiactiva se mide en becquerels por metro cuadrado. De cualquier forma, es más un problema a largo plazo que inmediato. Resulta paradójico que se haya dado mayor importancia a un peligro estadístico que a las réplicas inevitables de los terremotos de grado Richter nueve.
Otro de los problemas planteados es la falta de seguridad de los edificios selladores de las centrales; en Chernobil no existía, lo que justificaba el desastre; pero en la central japonesa si. 
El accidente demostró que si tenemos un crisol nuclear cuando se aproxima a 2.000 grados Celsius, además de agua, ésta se hidroliza y se descompone en hidrógeno y oxígeno, una mezcla detonante muy superior a la propia presión de vapor.

El calor y el agua son las causas de las grandes erupciones volcánicas. Sin duda, se deberán tomar medidas más seguras, como sistemas de moderación que se disparen cuando la temperatura se eleve más de lo necesario en un reactor. Aunque una central sea antigua aunque esté afectada, parece mentira que ante un accidente no salte el “fusible”. 
La energía nuclear es por excelencia la autentica energía, la que no sirve para crear muchos puestos de trabajo ni beneficios “protegidos”, pero si hace posible la bajada del recibo de la luz, es decir, riqueza para todos. Es una pena que se den argumentos tan fáciles para quienes sólo se preocupan de su exclusiva sostenibilidad…     
