LA PROBABLE GRAN ERUPCIÓN DEL MAYON U OTRO VOLCAN PUEDEN SALVAR EL CAMBIO CLIMATICO

Si se analizan los gráficos y datos de la evolución de la temperatura, tanto de los mares, como de la media de los observatorios, no parece que la tendencia desde el año 2000 sea de mantener el evidente crecimiento de la temperatura media observado durante el siglo XX. 
No obstante, se trata de un periodo insuficiente para poder afirmar sin ninguna duda que la temperatura media de nuestro planeta se ha recuperado tras el descenso producido por las macroerupciones principalmente de los volcanes Tambora 1815 (7 VEI) y Cosiguina  1835 (entre 6 y 7 VEI). 
La perdida de radiación solar media sobre el total del siglo XIX por erupciones volcánicas fue del orden del 0,7 por ciento, mientras que durante el siglo XX la media fue sólo del 0,3 por ciento. Por tanto, durante el siglo XX el incremento de radiación solar medio fue del orden del 0,4 por ciento, lo que justificaría buena parte de los 0,7 grados de incremento de la temperatura durante el siglo XX, aparte de la aportación evidente de los microclimas urbanos que no pueden suponer un incremento mayor a unas pocas décimas de grado.

De cualquier forma, y ante la que sería desastrosa cumbre de Copenhague, algunos de los técnicos del IPCC se mostraron nerviosos y, al parecer, falsearon datos para mantener la alarma del denominado “cambio climático” siempre claro está de origen antrópico. Dichos datos fueron desvelados por “hackers” de los correos electrónicos, dando pie a lo que ha venido a denominarse  “climagate”, causando un importante revuelo en los países con mayor libertad o menor intromisión institucional en la información, como los anglosajones.

Con la existencia de Internet, es evidente que datos objetivos numéricos como las temperaturas no pueden ser a la larga manipulados. En tales circunstancias, es muy difícil mantener planteamientos políticos o gremiales por muy reiterados que sean, si la física y la matemática no los respaldan.

Si pasan diez años más y las temperaturas siguen sin subir, se puede derrumbar la gigantesca estructura del “cambio climático”, alarmismos gremiales pasados como “El efecto 2000” ya cuestionaron la independencia  de las instituciones y de los medios de comunicación.
La única esperanza, no para la salvaguarda del medio ambiente, sino para la salvaguarda del “cambio climático” es encontrar un culpable al incremento nulo de las temperaturas y la erupción del Mayón sería la solución.

 TEXTO VINCULADO 
¿COMO RALENTIZAR EL RENACER DE ORIENTE?

Occidente ha perdido la carrera económica, ahora casi nadie duda de ello. En un mundo globalizado, las empresas no tienen ni patria ni rey. Oriente, además de otras áreas emergentes, recupera su antigua preponderancia económica. ¿Cómo limitar su crecimiento o,  al menos, ralentizarlo?.  

Europa tiene experiencia en la creación de barreras arancelarias supuestamente ecológicas, incluso dentro de la propia Unión, que protegían en su momento los intereses de las empresas de los países que llevaban la batuta.

A principios de los ochenta, se descubre la corriente marina anómala  ENSO en el Pacifico, que de hecho siempre ha existido y era conocida por los pescadores peruanos desde hace siglos, mucho antes de la revolución industrial, como la corriente del “Niño Jesús”. 

Nirenberg y otros, consideraron al principio que se trataba de un fenómeno nuevo producido por el aumento de la temperatura media de la Tierra durante el siglo XX.  

Por otra parte, las sondas rusas Venera habían llegado a Venus descubriendo unas dantescas condiciones en la superficie del planeta producidas por su densa atmósfera de CO2. 

Las ancianas teorías de Arrenius y otros se rescatan del olvido. Empieza a tomar cuerpo que el CO2 puede ser un argumento útil y sobretodo utilizable.

Es posible moderar el crecimiento de las economías emergentes mediante controles “técnicos” ya que la técnica es patrimonio todavía de Occidente.

EL CONTROL DEL CO2, LA GRAN ESPERANZA BLANCA

 El control del exiguo 0.04% de CO2 que compone el conjunto de la atmósfera terrestre es una buena salida a la idea de ralentizar el crecimiento de las economías emergentes, principalmente orientales.

Por otra parte, y eso es cierto, el petróleo no es inagotable: si no se toman soluciones, a medida que las reservas de oro negro se vayan limitando, los precios del crudo se dispararán, como de hecho sucedió durante la crisis del Canal de Suez en los años 70. 

Todos los políticos occidentales están de acuerdo en buscar alternativas al petróleo. No se puede volver a pasar por lo mismo y por la dependencia de la OPEP… Hay que buscar soluciones drásticas. Controlar a nivel mundial las emisiones de CO2 parece una medida apropiada y así se matan, no dos, sino tres pájaros de un tiro: limitación del consumo de petróleo y de la dependencia consecuente a la OPEP, ralentización del desarrollo de los países emergentes en espera de la readaptación de la economía occidental y, por último, creación de nuevas tecnologías, evidentemente fáciles, ya que no necesitan ser competitivas en un mercado protegido.

Al principio, a los gobernantes americanos la idea de la problemática del CO2 no les parece válida. Es un país productor, con sectores comprometidos con el petróleo, y sobretodo, es la principal nación productora de ciencia y, por tanto, encontrará dificultades para conseguir “autos de fe” entre sus científicos. Pero, las expectativas de nuevas tecnologías fáciles y rentables como los molinillos de viento o los espejos calefactores son prometedoras y pronto se presentan lobis patrocinadores…

Todo se basa en conseguir un buen adalid. Lo será Al Gore. Hubiera sido deseable un gran científico, premios Nobel no le faltan, incluso algunos vinculados originalmente al cambio climático de origen antrópico, pero grandes cerebros auténticos especialistas en geofísica como Fred Singer y otros se manifiestan contrarios. Como veremos el futuro IPCC recibirá el premio Nobel, pero no el que sería lógico, el de física. Recibirá el premio Nobel de la paz, premio en gran parte destinado a los políticos y de política se trata, no de ciencia.   

Nadie duda que la salvaguarda del medio ambiente sea una cuestión prioritaria para la defensa del futuro de la humanidad, pero ponerse ahora en contra del poco alimento de CO2 que les queda a las plantas tras la explosión biológica de la eras primaria y secundaria, parece un poco absurdo. Además, la temperatura media estándar de la Tierra, reducida tras la explosión principalmente del volcán Tambora en 1815, se alcanzara en pocos años y ni el mercurio ni el CO2 seguirán subiendo. Esperemos que no se de una erupción VEI VI o superior en los próximos años o que no caiga ningún asteroide. En las próximas décadas será difícil certificar el aumento de las temperaturas si no pasa nada. Pero si sucede alguna gran erupción las temperaturas se desplomarían y con el todo el sistema.  La gran vergüenza de Occidente llegaría demasiado pronto.   

